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Unzustindiges Gericht in Squeeze-Out-Verfahren

des Gutachtens zu beantragen (§411 Abs.4, Abs.3
ZPO). Auflerdem haben sie, wenn ihnen nicht unmiss-
verstandlich eine Priklusionsfrist gesetzt wurde (hierzu
reicht nach der héchstrichterlichen Rechtsprechung ein
blofler Hinweis auf §296 ZPO nicht aus),*® das Recht,
auch nach Ablauf der gesetzten Frist schriftlich oder in
einem AnhGrungstermin weitere Fragen an den Sachver-
stindigen zu stellen. Diese Vorginge nehmen erfahrungs-

emdfs mehrere Wochen in Anspruch. Daher wird ein er-
%ahrener Richter regelmifiig einer miindlichen Gutach-
tenerstattung den Vorzug geben, zumal die einem Sach-
verstindigen heute zur Verfiigung stehenden technischen
Hilfsmittel (etwa: auf einem Laptop abspielbare Unfall-
rekonstruktionsprogramme, die anschaulich zeigen, wie
der Unfall bei Beriicksichtigung abweichender Parameter
verlaufen wire) eine fiir alle Beteiligten nachvollziehbare
und anschauliche Prisentation der gefundenen Erkennt-
nisse erlauben. Manche Richter scheuen allerdings davor
zuriick, die mit technischen Ausdriicken versehenen Dar-
legungen des Sachverstindigen zu protokollieren, ohne
sich auf schriftliche Ausfithrungen stiitzen zu kénnen. In
diesen Fillen kommt eine — vom Gesetz erlaubte — Pro-
tokollierung durch den Sachverstindigen selbst in Be-
tracht. Bei vielen Gutachtern in Verkehrsunfallprozessen
hat sich ein solches Vorgehen eingebiirgert. Allerdings ent-
bindet dies das Gericht nicht davon, zunichst die miindli-
chen Ausfithrungen des Gutachters nachzuvollziehen, auf
ihre Uberzeugungskraft zu priifen und ggf. um Klarstel-
lungen oder Erginzungen zu bitten. Wenn der Richter fiir
sich die wesentlichen Aussagen des Sachverstindigen in-
haltlich nachvollzogen hat, wird es ihm keine Schwierig-
keiten bereiten, das anschliefende Diktat durch den Gut-
achter mitzuverfolgen und auf Vollstindigkeit zu iiberprii-
fen. Die aufgezeigte Verfahrensweise hat sich im Unfall-
prozess allgemein bewihrt. Dies bedeutet aber nicht, dass
ein Richter gezwungen ist, sich fiir dieses Verfahren zu ent-
scheiden. Wenn er sich bei einer Einholung eines schriftli-
chen Gutachtens (§§411, 358 ZPO) sicherer fiihlt, sollte
er sich — was in seinem Ermessen steht — ruhig fiir diese Va-
riante entscheiden. Bei komplizierten Unfallvorgingen
(Massenkarambolage) wird ein schriftliches Gutachten
sogar regelmiflig angezeigt sein, um den Parteien und dem
Gericht Gelegenheit zu geben, die dargestellten Abliufe in
aller Ruhe nachzuvollziehen.

38 vgl. BGH v. 25.10.2005 - V ZR 241/04, NJW-RR 2006, 428.

39 Vegl. hierzu auch BGH v. 15.6.1994 - TV ZR 126/93, NJW-RR 1994,
1112,

40 BGH v. 6.3.1986 - III ZR 245/84, MDR 1986, 915 = NJW 1986,
1928.

41 Instruktiv zur Wiirdigung von Gutachten BGH v. 17.10.1986 - V ZR
169/85, MDR 1987, 221f. = NJW 1987, 442,

Wenn bereits in einem anderen Verfahren ein Sachverstin-
digengutachten eingeholt wurde, kann auf die Erstattung
eines weiteren Gutachtens verzichtet und stattdessen das
bereits vorliegende Gutachten als Sachverstindigenbeweis
(nicht nur als Urkunde) verwertet werden, §411a ZPO.
Dies gilt auch fiir die Fille, dass das Gutachten von einem
Strafrichter oder im Rahmen eines staatsanwaltlichen Er-
mittlungsverfahrens in Auftrag gegeben wurde. Hiufig
werden sich aber im Zivilprozess andere oder weitere Fra-
gen stellen, so dass zumindest eine erginzende Anhorung
des Gutachters angezeigt und in vielen Fillen sogar die
Einholung eines neuen Gutachtens erforderlich ist,

Hilt das Gericht ein von ihm oder in einem anderen Ver-
fahren eingeholtes Gutachten auch nach miindlicher Er-
lauterung bzw. Erginzung fiir ungeniigend, kann es
eine erneute Begutachtung durch den bereits eingeschal-
teten oder durch einen neuen Gutachter anordnen, §412
ZPO (hdufig ungenau als ,,Obergutachten® bezeichnet).
Es kommt sehr oft vor, dass diejenige Partei, fiir die die
vom Gutachter getroffenen Feststellungen ungiinstig
sind, nicht nur eine Erginzung oder Erérterung des Gut-
achtens beantragt, sondern im Anschluss hieran die Ein-
holung eines weiteren Gutachtens verlangt. Die Voraus-
setzungen des §412 ZPO liegen aber — sofern ein erfah-
rener und allgemein bestellter und vereidigter Sachver-
stindiger eingesetzt wurde — nur selten vor. Zu beachten
ist, dass ein weiteres Gutachten nicht schon deswegen ein-
zuholen ist, weil eine oder beide Parteien das vorliegende
Gutachten fiir unzureichend oder fiir nicht iiberzeugend
halten. Ungeniigend ist ein Gutachten nur, wenn es entwe-
der a) mangelhaft (unvollstindig, widerspriichlich, das
Beweisthema nicht ausreichend abhandelnd (etwa zu va-
ge, zu ungenau), fiir das Gericht aus anderen Griinden
nicht iiberzeugend) ist oder b) von falschen Voraussetzun-
gen ausgeht oder c) der Sachverstindige erkennbar bzw.
erklartermaflen nicht die notwendige Sachkunde besitzt
oder d) sich die Ankniipfungstatsachen durch neuen Vor-
trag der Parteien entscheidend gedndert haben (hier hilft
aber hiufig eine Gutachtenerginzungen unter Beachtung
des neuen Vortrags weiter) oder e) ein anderer Sachver-
standiger iiber iiberlegene Forschungsmittel oder Erfah-
rung verfiigt. Ob diese Voraussetzungen vorliegen, hat das
Gericht nach § 286 Abs. 1 ZPO eigenstindig zu beurteilen,
wobei auch von einer Partei vorgelegte Privatgutachten zu
beriicksichtigen sind.*® Der Umstand, dass sich Gerichts-
gutachten und Parteigutachten widersprechen, fiihrt aber
nicht zwingend zu der Einholung eines weiteren Gutach-
tens, denn das Gericht kann sich in freier Beweiswiirdi-
gung auch einem dieser Gutachten anschlieflen, wenn es
nach Ausschopfung aller Aufklirungsméglichkeiten die-
ses fiir vollstindig und tiberzeugend hilt. Die Griinde hier-
fiir sind aber im Urteil darzulegen,*

VERFAHRENSRECHT

Analoge Anwendung des § 281 ZPO auf die Antragstellung beim sach-
lich oder ortlich unzustandigen Gericht in Squeeze-Out-Verfahren
Rechtsanwalt Dr. Harald Kollrus

Hauptaktiondire, die direkt oder indirekt mit mindestens
95 % des Grundkapitals an einer Aktiengesellschaft oder
einer Kommanditgesellschaft auf Aktien beteiligt sind,

© Der Autor ist Rechtsanwalt, Fachanwalt fiir Steuerrecht und Partner
der Kanzlei Dr. Kass, Reichelt & Kollegen, Rechtsanwilte & Steuerbe-
rater, Miinchen.

konnen von der Hauptversammlung verlangen, dass
ibnen die Aktien der iibrigen Aktiondre (Minderbeits-
aktiondre) gegen Gewibrung einer Abfindung iibertra-
gen werden (sog. Squeeze-out-Verfabren). Sind sie mit
der Hobe der festgelegten Abfindung nicht einverstan-
den, steht ihnen der Rechtsweg im Spruchverfabren of-
fen. Falls sie ibren Antrag beim sachlich oder értlich un-
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zustindigen Gericht eingereicht haben, ist umstritten, ob
eine Verweisung des Verfabrens analog § 281 ZPO zulds-
sig ist. Eine hichstrichterliche Entscheidung zu dieser
Frage ist zur neuen Rechtslage bislang noch nicht ergan-
gen.

I. Einleitung

Sofern Aktien von Minderheitsaktionidren durch Be-
schluss der Hauptversammlung einer Aktiengesellschaft
auf den Hauptaktionir iibertragen wurden, haben die
Minderheitsaktionare einen Anspruch auf eine angemes-
sene Barabfindung (§327a I, 327b AktG). Ist ein aus-
geschiedener Minderheitsaktionir mit der Hohe der ihm
angebotenen Barabfindung nicht einverstanden, steht
ihm nach §§1 Nr.3, 3 Nr.2 SpruchG der Rechtsweg in
der freiwilligen Gerichtsbarkeit' durch Stellung eines An-
trages auf Bestimmung einer angemessenen Abfindung
zu. Sachlich und funktionell zustindig ist das LG, Kam-
mer fiir Handelssachen, § 2 II SpruchG. Die 6rtliche Zu-
standigkeit ergibt sich aufgrund der Ermichtigung in § 2
IV SpruchG, von welcher die Justizverwaltungen rege
Gebrauch gemacht haben,® aus Rechtsverordnungen,
hilfsweise wird in §2 I 1 SpruchG auf den Satzungssitz
der Aktiengesellschaft beziehungsweise Kommanditge-
sellschaft auf Aktien abgestellt. Der Antrag auf Bestim-
mung der angemessenen Abfindung muss innerhalb von
drei Monaten seit Eintragung des Ubertragungsbeschlus-
ses im Handelsregister gestellt werden. Fa%ls ein Minder-
heitsaktionar diesen Antrag zwar noch rechtzeitig inner-
halb dieser dreimonatigen Ausschlussfrist, aber beim 6rt-
lich oder sachlich unzustindigen Gericht gestellt hat, ist
in Rechtsprechung und Literatur nach wie vor umstrit-
ten, wie in dieser Konstellation zu verfahren ist. Lisst
man eine analoge Anwendung des §281 ZPO zu, so
hdtte der Antragsteller die Moglichkeit, die Verweisung
seines Verfahrens an das zustindige Gericht zu beantra-
gen. Sofern das Verfahren bereits beim unzustindigen
Gericht rechtshingig geworden ist, wiirde das Verfahren
nach Abgabe beim neuen Gericht in dem Verfahrens-
stand fortgefiihrt werden, in dem es sich im Zeitpunkt
der Abgabe befunden hat. Alle Prozesshandlungen wiir-
gen fristwahrend analog §281 III 2 ZPO erhalten blei-
en.

II. Meinungsstand

Wihrend sich der BGH in seinem Beschl. v. 13.3.2006 -
I ZB 26/04° zur alten Rechtslage vor Inkrafttreten des
SpruchG am 1.9.2003 fiir eine analoge Anwendung des
§281 ZPO ausgesprochen hatte, ist zur neuen Rechts-
lage seit Einfithrung des SpruchG noch keine héchstrich-
terliche Entscheidung ergangen. Einen Anhaltspunkt gibt
der BGH in seiner Entscheidung vom 13.3.2006 mit dem
Hinweis, dass er trotz des im Zeitpunkt dieser Entschei-
dung bereits in Kraft getretenen SpruchG an der Analo-
gie festhilt. Seiner Auffassung nach stehe das Verfahren
nach dem SpruchG der streitigen Zivilgerichtsbarkeit
nach dieser Gesetzesreform noch niher, so dass §281
ZPO auch auf die neue Rechtslage analoge Anwendung
finden miisse.*

Zum Teil wird zur neuen Rechtslage nun die Auffassung
vertreten, dass Zustindigkeitsfragen in §2 SpruchG ab-
schliefend geregelt seien, es also fiir eine Analogie an der
dafir erforderlichen Regelungsliicke fehle.® Zumindest
werde durch die Einreichung des Antrags beim ortlich
oder sachlich unzustindigen Gericht die Frist nicht ge-
wahrt; weder §281 IT 3 ZPO noch §17b 12 GVG wiir-
den Anwendung finden.® Die gegenteilige Rechtsmei-
nung’ ldsst hingegen eine Verweisung an das zustindige
Gericht mit der Bindungswirkung des §281 11 3 ZPO zu.

III. Auslegung von §4 SpruchG

Die Losung dieser Fragestellung fithrt iiber die Aus-
legung der Vorschrift des §2 SpruchG nach den Grund-
satzen der allgemeinen juristischen Methodenlehre.® Be-
ginnt man mit der logisch-systematischen Auslegung in-
nerhalb des §2 SpruchG, fallt auf, dass fiir die Regelung
von Zustindigkeitsfragen in §2 I 2, 3 SpruchG die ana-
loge Anwendung der §§4, § FGG hervorgehoben wird.
Zustiandigkeitsfragen wurden also auch nach dem neuen
Recht expressis verbis dem FGG unterstellt, obwohl
schon in §17 I SpruchG eine Generalverweisung auf die
Vorschriften des FGG enthalten ist. Selbst wenn man das
Spruchverfahren als eigenstindige Verfahrensart be-
trachten wiirde, welche zwischen Zivilprozess und frei-
williger Gerichtsbarkeit anzusiedeln wire,” sollen Zu-
stindigkeitsfragen jedenfalls nach den Regeln der frei-
willigen Gerichtsbarkeit gelost werden. Inwieweit aller-
dings Parteierklirungen, welche ggii. dem sachlich oder
ortlich unzustindigen Gericht abgegeben wurden, wirk-
sam bleiben, wird im FGG, insbesondere in §7 FGG,
welche nur die Wirksamkeit von Handlungen unzustin-
diger Gerichte behandelt, nicht geregelt.!” Insofern be-
steht eine ausfiillungsbediirftige Regelungsliicke. Aus §7
FGG wird aber der allgemeine Rechtsgedanke abgeleitet,
dass ein Zustindigkeitsirrtum nicht zu Lasten von Ver-
fahrensbeteiligten gehen soll.!' Sofern sich fiir die Ver-
fahrensabgabe kein lex specialis im Gesetz findet,'? ist es
in Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit allgemein
anerkannt, dass unabhingig von der Verfahrensart eine
Verweisungsmoglichkeit mit Bindungswirkung entspre-
chend §281 ZPO besteht."?

1 Rosenbergi/Schwab/Gottwald, Zivilprozessrecht, 16. Aufl. 2004, §11
Rz.6

2 Vgl. Simon/Simon, SpruchG, Miinchen 2007, §2 Rz. §

3 BGH v. 13.3.2006 - I1 ZB 26/04, BGHZ 166, 329 = MDR 2006, 1301
= NZG 2006, 426 = BB 2006, 1069 mit zust. Anm., Meinicke = BB
2006, 1242 = NJW-RR 2006, 1113.

4 BGH v. 13.3.2006 =11 ZB 26/04, MDR 2006, 1301 = BB 2006, 1069{.

=NJW-RR 2006, 1113 (1115).

Fritzsche/Dreier/Verfiirth, SpruchG, Berlin 2004, §4 Rz.11 hilt den

Wortlaut fiir eindeutig und abschlieBend.

6 Fritzsche/Dreier/Verfiirth, s.Fn.5, §4 Rz.11; Hiiffer, AktG, 6. Aufl.,

Anh. § 305 §4 SpruchG Rz. 5; Klécker/Frowein, SpruchG, Kéln 2004,

§4 Rz.13; Lamb/Schluck-Amend, DB 2003, 1259 (1261); Lutter/Krie-

ger, UmwG, 3.Aufl. 2004, Anh. 1 SpruchG §4 Rz.7; Volbard in

MiinchKomm/AktG, 2. Aufl. 2004, §4 SpruchG Rz. 5; Semler/Stengel/

Volbard, UmwG, 2. Aufl. 2007, §4 SpruchG Rz.7; Simon/Leuering,

s.Fn.2, §4 Rz.32; Wasmann in KélnKomm/SpruchG, 1. Aufl. 2008,

§4 Rz.6.

Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, 66. Aufl, 2008, §281

Rz.11 ,Spruchverfahren®; Gottwald/Klopp/Kluth, Insolvenzrechrs-

Handbuch, 3. Aufl. 2006, §17 Rz.10 und § 39 Rz. 20 und 40; Saenger

in HK/ZPO, 2. Aufl. 2007, §281 Rz.5 und 21; Musielak/Foerste,

ZPO, 6.Aufl. 2008, §281 Rz.3; Priitting in MinchKomm/ZPO,

3. Aufl. 2008, §281 Rz.43; Drescher in Spindler/Stilz, AktG, Band 2,

Miinchen 2007, §4 SpruchG Rz.9; Stein/Jonas/Leipold, Grofkomm.

zur ZPQO, 22. Aufl. 2005, §281 Rz.4 mit Fn. 8, Rz.7 und 25; Thomas/

Putzo/Reichold, ZPO, 29. Aufl. 2008, § 281 Rz. 15, 16; Zoller/Greger,

ZPO, 27. Aufl. 2009, §281 Rz.15a; ebenso zum fritheren Recht: BGH

v. 13.3.2006, s.Fn.3; Bilda in MiinchKomm/AktG, 2.Aufl. 2000,

§ 304 Rz.226; wohl auch OLG Karlsruhe v. 28.10.2004 — 12 W 65/04,

NZG 2005, 84f.; ebenso zur Rechtswegverweisung: LG Miinchen I v.

15.1.2004 - 5 HKO 22304/02, AG 2004, 393 1.

8 Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.Fn. 1, §7 Rz. 8.

9 Simon/Simon, s.Fn. 2, Einfuhrung Rz. 1.

10 Brebm, FGG, 3. Aufl. 2002, §4 Rz.134.

11 Vgl. Brebm, s.Fn. 10, §4 Rz. 134.

12 §46 FGG bei der Vormundschaft; § 65a FGG im Betreuungsverfah-
ren; §70 Abs.3 FGG im Unterbringungsverfahren; §75 FGG bei
Adoprionen und Nachlasspflegschaften; § 15 Abs.2 Satz2 VerschG;
§18 HausratsV; Verweisungsvorschrift in §621 Abs.3 Satz2 ZPO
i.V.m, §281 Abs. 2, 3 Satz1 ZPO.

13 Brebm, s.Fn.10, §4 Rz.122; 124; Bumiller/Winkler, 8. Aufl. 2006,
Vor §§ 3-3, Rz. 5 f.; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.Fn. 1, Rz. 6.
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Dem koénnte nun §4 I 2 SpruchG entgegenstehen. In §4 1
2 SpruchG ist namlich ausdriicklich nur geregelt, dass
die Frist bei Zustindigkeit mehrerer LG oder bei Streit
tiber die Zustindigkeit ,,durch Einreichung bei jedem zu-
nichst zustindigen Gericht gewahrt“ wird. Leuering'
zieht hieraus den Umkehrschluss, dass die Einreichung
eines Antrags bei einem unzustindigen Gericht gerade
nicht fristwahrend wirken soll. Anderenfalls hitte der
Gesetzgeber die Fristwahrung durch Einreichung bei ei-
nem ,zundchst zustindigen Gericht“ nicht ausdriicklich
hervorgehoben und geregelt.

Zieht man allerdings einen Vergleich zu anderen Verfah-
ren, wire diese Argumentation aus zwei Griinden sys-
temwidrig und ist deshalb nicht stichhaltig.'” In Famili-
ensachen gilt fiir bestimmte Folgesachen ebenfalls das
FGG. In FGG-Folgesachen erklirt §621 III 2 ZPO a.F,
Art. 111 FGG-RG 2009 die Regelungen in §281 II, IIT 1
ZPO nur fiir den speziellen Fall, dass die Ehesache und
bei anderen Gerichten Familiensachen bereits anhingig
sind, fiir anwendbar. Auch hier zog die herrschende Mei-
nung in Rechtsprechung und Literatur fiir die iibrigen
Fille, welche nicht geregelt waren, keinen Umkehr-
schluss, sondern hielt die Verweisung analog §281 ZPO
einschlieflich der Bindungswirkung gem. §281 II 3 ZPO
firr zulidssig.'® Gleiches gilt fiir die nur teilweise Regelung
von Zustindigkeitsfragen in §§2, 3 InsO. Auch hier ist
in §3 II InsO nur eine Teilfrage der Zustindigkeit, die
Behandlung der Konkurrenz mehrerer zustindiger Ge-
richte, geregelt. Diesen Regelungen wird ebenso keine
abschliefende Wirkung beigemessen und so fiir Zustin-
digkeitsfragen kein entsprechender Umkehrschluss gezo-
gen. Anstelle dessen werden iiber die Generalverwei-
sungsnorm des §4 InsO die Verweisungsregelungen in
§281 ZPO entsprechend herangezogen."” Dies gilt, ob-
wohl die Ermachtigung zur Zustindigkeitskonzentration
den Landesregierungen in §2 II InsO ,,zur ... schnelleren
Erledigung* erteilt wird, wihrend die Landesregierungen
in § 21V 1 SpruchG zur Zustindigkeitskonzentration er-
michtigt werden, wenn dies der Sicherung einer einheit-

14 Simon/Leuering,s.Fn.6, §4 Rz.32.

15 Drescher, s.Fn.7, §4 SpruchG Rz.9.

16 BGH v. 22.10.1997 - XII ARZ 24/97, FamRZ 1998, 360f.; Bumil-
ler/Winkler, FGG, 8. Aufl. 2006, Vor §§3 - 5, Rz.6; Thomas/Putzo/
Hiifitege, s.Fn.7., §621a Rz.10; Stein/fonas/Leipold, s.Fn.7, §281
Rz.13; Zéller/Greger, s.Fn.7, § 281 Rz.2; a.A. wohl Baumbach/Lau-
terbach/Albers/Hartmann, s.Fn.7, §621a Rz.1, §621 Rz. 39, die
sich fiir eine Abgabe nach FGG-Regelungen aussprechen.

17 Andres/Leithaus/Andres, InsO, 1. Aufl. 2006, § 2 Rz. 17; Braun/Kiefi-
ner, InsO, 3. Aufl. 2007, § 3 Rz. 12; Schmerbach in FK/InsO, 4. Aufl.
2006, §3 Rz.27; Gottwald/Klopp/Kluth, s.Fn.7, §17 Rz.10; Kirch-
hof in HK/InsO, 4. Aufl. 2006, §3 Rz.23 und §4 Rz.12; Kiibler/
Priitting/Bork/Priitting, Insolvenzordnung, Stand 11/08, Bd. I, §3
Rz.15, missverstindlich insoweit §4 Rz.17; Ganter in Miinch-
Komm/InsO, 2001, §2 Rz.17; Thomas/Putzo/Reichold, s.Fn.7,
§281 Rz.2

18 BT-Drucks. 15/371, 11; Fritzsche/Dreier/Verfiirth, s.Fn. 5, §4 Rz. 11.

19 vgl. Brebm, s.Fn.10, §4 Rz.134; Rosenberg/Schwab/Gottwald,
s.Fn. 1, §39 Rz.20 und 40.

20 Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.Fn. 1, § 39 Rz.40.

21 BT-Drucks. 15/371, 12.

22 BT-Drucks. 15/371, 12.

23 BT-Drucks. 15/371, 11.

24 BT-Drucks. 15/371, 13.

25 A.A. Drescher, s.Fn.7, Rz.38 zu §4 SpruchG, dort wird, wenn auch
mit Vorbehalten, aus diesen Ausfithrungen des Deutschen Bundestags
ohne nihere Erlduterung geschlussfolgert, dass die Einreichung des
Antrags beim unzustindigen Gericht nicht fristwahrend sei.

26 Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.Fn. 1, §7 Rz. 11.

27 Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.Fn. 1, § 7 Rz. 13; Thomas/Putzo/Rei-
chold, s.Fn.7, Einl. I Rz.28.

28 BVerfG v. 20.7.2000 - 1 BvR 352/00, NJW 2001, 214; Thomas/Put-
zo/Reichold, s.Fn.7, Einl. 1 Rz.28; Rosenberg/Schwab/Gottwald,
s.Fn.1, §7 Rz. 15,

29 FritzschelDreier/Verfiirth, s.Fn.5, §4 Rz.11; im Ergebnis wohl eben-
so: Lamb/Schluck-Amend, DB 2003, 1259f.

lichen Rechtsprechung dient. Auch wenn die Reformie-
rung des SpruchG der Verfahrensbeschleunigung dienen
sollte,® so lisst sich aus der Gesamtschau der beiden
Vorschriften schlussfolgern, dass Zustindigkeitsregelun-
gen im SpruchG gerade nicht Mittel fiir die Verkiirzung
der Verfahrensdauer sein sollten.

Aus der ratio legis der §§ 7 FGG, 281 ZPO lasst sich viel-
mehr der allgemeine Rechtsgrundsatz ableiten, dass eine
Partei in Zivilverfahren allein aufgrund formeller Fehler
bei der Wahl des angerufenen Gerichts grundsitzlich kei-
nen Rechtsverlust erleiden darf, sofern dem keine sachli-
chen Griinde entgegenstehen.” Zudem ergibt der Bedeu-
tungszusammenhang mit §4 GKG, dass das beim unzu-
standigen Gericht rechtshingig gemachte und beim zu-
stindigen Gericht fortgefithrte Verfahren als ein einheit-
liches zu sehen ist.?

Dieser Beschleunigungseffekt sollte sich nach dem Willen
des Gesetzgebers®' vielmehr durch die Einfithrung von
Verfahrensforderungspflichten einstellen, insbesondere
durch Wegfall des Rechts zur Stellung von Anschluss-
antrigen, und durch Anderungen im Verfahren iiber die
Beweiserhebung durch Einholung von Sachverstindigen-
gutachten. Als Ursache fiir die langen Verfahrensdauern
wurden gerade die zeitaufwendige Erstellung der Sach-
verstindigengutachten und die Méglichkeit der Stellung
von Anschlussantrigen analysiert.?? Anderseits wollte
der Gesetzgeber an Verfahrenselementen, welche sich in
der Vergangenheit bewidhrt hatten, festhalten; insbeson-
dere der Untersuchungsgrundsatz sollte nicht dem Ver-
handlungs- und Verfiigungsgrundsatz weichen,” welche
stringentere zeitliche Verfahrensstrukturierungen mittels
Fristen bedingen wiirden. Der Gesetzgeber begriindet
deshalb die Neuregelungen in §4 SpruchG im Wesentli-
chen auch nur damit, dass der Verzicht auf Anschluss-
antrdge mit der Verldngerung der Antragsfrist auf drei
Monate kompensiert worden sei und es sich bei der Re-
gelung der Mehrfachzustiandigkeit nur um eine Klarstel-
lung handele.” Mit dem Hinweis auf die Fristwahrung
bei Einreichung der Antragsschrift bei einem zustindigen
Gericht sollte also gerade keine abschliefende Regelung
geschaffen werden,” erster Anhaltspunkt fiir die fol-
gende teleologische Auslegung.?

Fiir den Sinn und Zweck des §4 SpruchG ist zu beriick-
sichtigen, dass die Vorschrift wie auch das SpruchG ins-
gesamt der Verwirklichung des materiellen Rechts durch
Gewibhrleistung eines wirkungsvollen Rechtsschutzes
dienen soll.”” Zum einen soll die materielle Gerechtigkeit
in einem Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit, wel-
che den Untersuchungsgrundsatz (§ 12 FGG) zur Grund-
lage hat, gewihrleistet werden. Zum anderen muss der
Prozessokonomie mit dem Ziel einer raschen und schnel-
len Streitbeilegung Rechnung getragen werden.?® Beide
Verfahrensgrundsitze stehen in einem gewissen Konkur-
renzverhdltnis zueinander. In der Folge ist nun zu priifen,
auf welche Weise sie unter Beriicksichtigung verfassungs-
rechtlicher Grundsitze zu einer interessensgerechten Lo-
sung fithren.

Verfiirth® hilt die Vorschrift des §4 SpruchG aus pro-
zessokonomischen und  verfahrensbeschleunigenden
Griinden fiir abschliefend. Diese Auffassung wird damit
begriindet, dass eine rechtshingigkeitserhaltende Ver-
weisungsmoglichkeit die Gefahr uniibersichtlich langer
Antragsfristen zur Folge hitte. Hierfiir spreche, dass das
SpruchG keine Stellung von Folgeantrigen mehr vor-
sehe. Dem kann aus folgenden Griinden nicht gefolgt
werden: Wihrend die Stellung von Folgeantrigen neben
der Einholung der Sachverstindigengutachten sehr wohl
zur Verlingerung der Verfahrenszeiten von vier oder
mehr Jahren beigetragen hatte, tritt dieser Verzégerungs-
effekt bei Abgabe von Verfahren an das zustindige Ge-



610

Kollrus

MDR 11/2009

Unzustindiges Gericht in Squeeze-Out-Verfahren

richt mit Bindungswirkung analog §281 ZPO gerade
nicht ein. Wenn iiberhaupt, sprechen wir hier von einer
Verfahrensverlingerung von ein bis maximal zwei Mo-
naten. Es handelt sich also um zwei voneinander unter-
schiedliche Aspekte, die es nicht erlauben, dass mit der
einen Ursache, der Stellung von Folgeantrigen, sich eine
Verzogerung durch die Verweisung vom unzustindigen
Gericht begriinden liefe. Zudem wiirde diese relativ be-
trachtet nur sehr untergeordnete Verfahrensverzégerung
zu Beginn des Verfahrens eintreten, in dem die Gerichte
noch mit der Aufbereitung des Verfahrens beschiftigt
sind. Die Unterbindung einer Verweisung von Verfahren
wire deshalb kein geeignetes Instrument fiir eine effek-
tive Reduzierung der mehrjihrigen Verfahrensdauer in
einem Spruchverfahren.*

Stellt man hingegen die Verwirklichung des materiellen
Rechts in den Vordergrund, diirfen formale Fehler
grundsitzlich keinen Einfluss auf die gerichtliche Ent-
scheidung haben. Hierfiir spricht die Ausgestaltung des
Spruchverfahrens. Einerseits wurde ein unkomplizierter
Zugang zum Gericht geschaffen, indem trotz der kom-
plexen Rechtsmaterie — es geht um die Bewertung von
Unternehmen — kein Anwaltszwang besteht; es gilt nicht
§78 Abs.1 ZPO, sondern §13 FGG.* Andererseits
wurde die gerichtliche Entscheidung gem. §13 S.2
SpruchG mit einer erga omnes-Wirkung fiir und gegen
alle ausgestattet. Thr kommt also ein iiber das iibliche
Maf hinausgehende Tragweite und Bedeutung zu. Das
SpruchG soll ferner dem Schutz von Minderheitsgesell-
schaftern im Anschluss an das Verfahren iiber die
zwangsweise Ubertragung ihrer Aktien auf den Haupt-
aktiondr nach § 327a AktG dienen;* es soll insbesondere
formell eine vollwertige Kompensation durch Gewihr-
leistung einer effektiven Durchsetzung der Anspriiche ge-
schaffen werden.*

Auferdem findet sich eine fiir einen Laien nur schwer er-
kennbare Zustindigkeitskonzentration in einzelnen Lin-
derverordnungen. Die Zustindigkeit ergibt sich also
nicht aus §2 I 1 SpruchG, wie der erste Blick ins Gesetz
vermuten ldsst. Die Zustindigkeitsregelung ist also ent-
gegen der Ublichkeit nicht unmittelbar im Verfahrens-
gesetz, sondern komplexer geregelt. Auch aus diesem
Grund muss also eine Schutzfunktion fiir einen wir-
kungsvollen Rechtsschutz geschaffen werden.*

Die verfassungsrechtliche Absicherung® erfihrt diese
Auslegung einmal aus Art.2 Abs.1 GG in Verbindung
mit dem Rechtsstaatsprinzip (Art.20 Abs.3 GG) und
Art.6 Abs.1 EMRK.* Zum anderen hat das Spruchver-
fahren seine Grundlagen gerade in dem Eingriff in das
durch Art. 14 I GG geschiitzte Eigentum der Aktionire.”

IV. Gerechter Interessensausgleich durch die
analoge Anwendung

Die Verweisungsvorschrift des § 281 ZPO bildet auch im
Spruchverfahren einen sachgerechten Ausgleich zwi-
schen den zum Teil kontriren Interessen der beteiligten
Parteien und der iibrigen, vom Verfahren betroffenen
Personen.

1. Fiir den Antragsteller ist gewihrleistet, dass seine ma-
terielle Rechtsposition aus rein formalen Griinden nur

g}uch Anrufung eines unzustindigen Gerichts erhalten
eibt.

2. Die Rechtskraft der gerichtlichen Entscheidung er-
streckt sich gem. § 13 I 2 SpruchG auch auf materiell Be-
teiligte wie z.B. die nicht antragsstellenden ausgeschiede-
nen Minderheitsaktiondre als Anspruchsberechtigte oder
die Konzenobergesellschaft bei Vereinbarung einer varia-
blen Ausgleichszahlung nach §304 II 2 Akt als Zah-
lungspflichtige.*® Es ist vor allem im Interesse der mate-
riell Anspruchsberechtigten, aber auch im Interesse der
Jurisprudenz, dass allein die Organisation der Justiz
ohne zwingenden sachlichen Grund keinen Einfluss auf
die materielle Entscheidung haben darf. Zumindest der
Zugang zum Gericht, dem iudex a quo, muss gewahrt
sein, um eine moglichst materiell gerechte Losung zu er-
halten.

3. Das Interesse der beklagten Partei an Rechtsklarheit
tiber die gegen sie angestrengten Verfahren innerhalb der
in §4 I SpruchG normierten Ausschlussfrist wird iiber
die Voraussetzung fiir die Bindungswirkung gewahrt,
dass das Verfahren beim unzustindigen Gericht bereits
rechtshingig sein muss.” D.h. dem Beklagten muss der
Antragsschriftsatz einschlieflich der Begriindung (§4 II
1 SpruchG) vor Ablauf der dreimonatigen Ausschluss-
frist zugestellt worden sein (§§261 I, 253 1 ZPO). Er
kennt somit noch vor Ablauf dieser Frist den Sachver-
halt, mit welchem er konfroniert werden wird.

V. Fazit

Die Vorschriften der §§7 FGG, 281 ZPO, 4 GKG ent-
halten den allgemeinen Rechtsgedanken, dass eine Par-
tei in Zivilverfahren allein aufgrund formeller Fehler
bei der Wahl des angerufenen Gerichts grundsitzlich
keinen Rechtsverlust erleiden darf. Die durch die Ver-
fahrensabgabe verursachte zeitliche Verzogerung ist
kein ausreichender sachlicher Grund fiir eine Abwei-
chung von diesem Grundsatz. Ein Ausschluss der Ver-
weisungsmoglichkeit bei Anrufung des unzustindigen
Gerichts ist namlich nicht geeignet, wesentlich zur Ver-
kiirzung der Verfahrendauer beizutragen. Falls ein An-
trag im Spruchverfahren beim ortlich oder sachlich un-
zustandigen Gericht eingereicht wurde, hat sich auf An-
trag das unzustindige Gericht analog §281 11 ZPO fiir
unzustindig zu erkliren und das Verfahren an das zus
stindige Gericht zu verweisen. Das einheitliche Vi
ren wird analog §281 II 3 ZPO in der Lage fort:
in der es sich bei der Verweisung befunden hat

es im Zeitpunke der Abgabe bereits rechtshingig
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